Z1P-340/00041/6/2008 Lubliniec, dnia 10.09.2008r.

OGLOSZENIE

Burmistrz Miasta Lublinca informuje, iz w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na
wykonanie robét zwiazanych z adaptacja budynku przy ul. Oswigcimskiej 30 na potrzeby Miejskiego Osrod-
ka Pomocy Spotecznej w Lublincu wybrana zostata oferta Przedsigbiorstwa Uslugowo - Produkcyjno -
Handlowego ,,BUDOWLANI” Sp. z o.0. ul. Dworska 2, 41-902 Bytom za wynagrodzeniem w kwocie
1.699.035,14 zI (slownie: jeden milion sze$éset dziewigeédziesiat dziewigé tysiecy trzydziesci pieé zlotych
czternas$cie groszy). Oferta uzyskata najwyzsza oceng 10 pkt. w jedynym kryterium oceny, jakim byla cena
za realizacj¢ zamdéwienia.

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych z postgpowania o udzielenie zamdéwienia wykluczono wykonawce:

- Konsorcjum firm: Zaktad Remontowo-Budowlano Instalatorski ,,BUDO-MAX” S.J. Radostaw
Marks, Piotr Marks Al. Wojska Polskiego 124, 42-200 Czgstochowa i Przedsigbiorstwo Handlowo - Ustu-
gowe ,, MONTER” Grzegorz Wasowicz ul. Chatubinskiego 11, 42-200 Czgstochowa, z uwagi na nie wnie-
sienie w terminie wymaganego wadium.

W postepowaniu odrzucono nastgpujace oferty:

- ofertg Konsorcjum firm: Zaktad Remontowo-Budowlano Instalatorski BUDO-MAX” S.J. Radostaw

Marks, Piotr Marks Al. Wojska Polskiego 124, 42-200 Czestochowa i Przedsigbiorstwo Handlowo - Ustu-

gowe ,,MONTER” Grzegorz Wasowicz ul. Chatubinskiego 11, 42-200 Czgstochowa odrzucono na podsta-

wie art. 89 ust.1 pkt 5 w zwiazku z art. 24 ust.4 ustawy ze wzgledu na wykluczenie wykonawcy z udzialu w

postgpowaniu,

- ofert¢ Budowlano-Wytwérczej Spotdzielni Pracy ,,Zaklad Budownictwa”, 42-100 Klobuck,
ul. Dtugosza 101, odrzucono na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
z uwagi na fakt, Ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia:

a. w czesci: przytacze wodociagowe w poz.44 kosztorysu ofertowego — proba wodna szczelnosci sieci
wodociagowych z rur typu HOBAS, PCW, PVC, PE, PEHD o $r. do 110 mm — zamiast obmiaru 200 m za-
stosowano ,,1 m”;

— ofert¢ Konsorcjum: Zakladu Instalacji Elektrycznych i Systeméw Alarmowych ,,INSAL”
mgr inz. Stanistaw Zestawski ul. J. Popietuszki 18, 42-217 Czestochowa, HBU Eksport-Import

Sp. z 0.0, ul. Armii Krajowej 64, 42-200 Czgstochowa, Zaktadu Produkcyjno — Handlowo - Ustugowego

LROMEX” ul. Zarecka 36 Zrebice Pierwsze, 42-256 Olsztyn i WOBO-MONTER s.c. Zaktad Ustugowo-

Handlowy, W. Parzonka i B. Szmulski, ul. Lwowska 155, 42-200 Czgstochowa odrzucono na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z uwagi na fakt, ze jej tre$¢ nie odpowiada tre-

$ci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia:

a. w czgéci: instalacje wewnetrzne sanitarne w poz.175 kosztorysu — zaprawianie bruzd o szerokos$ci

do 25 mm, zamiast obmiaru 270 m - zastosowano: obmiar ,,0”.
W postgpowaniu zostaty réwniez ztozone oferty, ktére otrzymaty nastgpujace oceny:
1. Pracownie Konserwacji Zabytkéw nad todka Spétka z o.0., ul. Pétnocna 27/29,
91-420 L.6dZ - ocena 6,91 pkt.
2. Spoéldzielnia Rzemieslnicza L WIELOBRANZOWA” ul. Sienkiewicza 17,
42-600 Tarnowskie Goéry — ocena 8,93 pkt.

3. Zaktad Ustug Remontowo-Budowlanych, Andrzej Gabrysiak, 42-700 Lubliniec,

ul. Przemystowa 5 — ocena 9,44 pkt.



