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UCHWALA NR 359/XXX11/2021
RADY MIEJSKIEJ W LUBLINCU

z dnia 30 marca 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Dyrektora Zlobka Miejskiego w Lublincu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020r.
Poz. 713 z p6zn. zm.), oraz art. 229 pkt 3, art. 237 §3, art. 238 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
Postgpowania Administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. Poz 256 z p6zn. zm.) Rada Miejska w Lublincu uchwala, co
nastgpuje:

§ 1. Skarge Pana M.K. na dzialanie Dyrektora Ztobka Miejskiego w Lublificu, ktéra wptyneta do Urzedu
Miejskiego w Lublincu w dniu 4 lutego 2021 r. uznaje si¢ za bezzasadng zpowoddow wymienionych
w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zgodnie zart. 239 §1 Kpa, informuje si¢ skarzacego, ze w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskie;j.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Gabiel Podbiol
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Zatacznik do uchwaty Nr 359/XXX11/2021
Rady Miejskiej w Lublincu

z dnia 30 marca 2021 r.
Uzasadnienie

Dnia 4 lutego 2021r. do Urzedu Miejskiego w Lublincu wplyneta skarga Pana M.K. na dziatanie
Dyrektor Ztobka Miejskiego w Lublincu (data wplywu do Biura Rady—8 lutego 2021 roku). Skarga zostata
skierowana do rozpatrzenia do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Lublincu. Komisja na
posiedzeniu w dniu 11 lutego 2021r. zapoznata si¢ ze skarga i stwierdzita, ze z uwagi na ztozono$¢ sprawy
1 konieczno$¢ przeprowadzenia postgpowania wyjasniajagcego, wtym wyshuchania stron, a nast¢pnie
przygotowania stosownego projektu uchwaty wtej sprawie i przekazanie pod obrady Radzie Migjskiej,
nie jest mozliwe rozpatrzenie skargi w ciggu miesigca. W zwigzku z powyzszym, majac na wzgledzie
art. 36 Kodeksu postepowania administracyjnego, Komisja wystapita zinicjatywa uchwatodawcza
w sprawie przedtuzenia terminu rozpatrzenia w/w skargi do dnia 31marca 2021r. uzyskujac akceptacje Rady
Miejskiej. Dzigki temu mozliwe bylo wysluchanie stron na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
dnia 1 marca 2021r. atakze wystuchanie Burmistrza Miasta Lublinca Edwarda Maniury oraz
Przewodniczacego Komisji Zdrowia i Spraw Socjalnych pana Marcina Matka na posiedzeniu Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji dnia 16 marca 2021r.

Komisja, na podstawie przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego, stwierdzila, ze dyrektor ztobka
pani Joanna Gawron dnia 26 stycznia 2021r. otrzymala od pani K.K. informacj¢ o negatywnym
postepowaniu opiekunki pani M.K. wobec dziecka panstwa K.K. i M.K. Pierwotnie opiekunka pani M.K
zaprzeczyla prawdziwosci przekazanych przez panig K.K. informacji. Dwie pozostate opiekunki z grupy
corki pani KK. iskarzacego pana M.K. rowniez nie potwierdzity niewlasciwego zachowania opiekunki.
Dopiero dnia 16 lutego 2021r. podczas rozmowy z matkg innego dziecka uczeszczajacego do Ztobka - panig
J.L. dyrektor Ztobka uzyskata potwierdzenie wymierzonego przez opiekunke M.K. klapsa corce panstwa
K.K. iMK.. Informacja ta byta oparta na relacji dziecka, ktore te sytuacje widziato. Ponadto
potwierdzeniem niewlasciwego zachowania opiekunki M.K. wobec dziecka skarzacego byta relacja jednej
zmatek dziecka uczeszczajacego do Zlobka, ktora potwierdzita, iz byta $wiadkiem sytuacji, w ktore;
opiekunka M.K. krzyczy na corke skarzacego, po czym odpycha ptaczace dziecko na bok. Na tej podstawie
pani dyrektor uznala, iz sytuacja opisana w skardze miala miejsce i wymierzyta pani M.K. karg porzadkowa
nagany, zgodnie z artykutem 108 Kodeksu pracy. Pani M.K. zostata rowniez odsunigta z grupy, w ktorej
znajduje sie corka skarzacego (zgodnie z wnioskiem skarzacego pana M.K.). Dodatkowo dyrektor Ztobka
zastosowala wzmozony nadzor pedagogiczny nad praca pani M.K., w tym takze czgstsze wizytacje grupy,
z ktdra pracuje oraz oceny zachowania pani M.K. w stosunku do wszystkich dzieci. Nalezy rowniez dodac,
iz dyrekcja Ztobka przeprowadza ankiety na temat satysfakcji rodzicow z pracy tej instytucji, prowadzi
regularne spotkania z pracownikami, rejestr niepozadanych zdarzen, z ktorych wyciagane sa wnioski oraz
podejmuje inne dzialania majace na celu zachowanie bezpieczenstwa w ztobku.

Ustaleniu faktow dotyczacych tej sprawy nie sprzyjato wylaczenie przez panig dyrektor monitoringu
w salach, gdzie przebywaja dzieci wraz z opiekunkami. Dlatego Komisja analizowata rowniez t¢ sprawe.
Dyrektor Ztobka wyjaénita, iz zaraz po objeciu stanowiska w 2018 roku dostosowata funkcjonowanie
monitoringu do wprowadzonych w kraju przepisow RODO. Wszystkie dziatania dotyczace monitoringu
konsultowata z inspektorem RODO panem A. A. Dlatego monitoring w salach, gdzie przebywajg dzieci
zostal wylaczony. O fakcie tym dyrektorka Ztobka nie poinformowata rodzicow, jednakze ustawodawca
nie nalozyl na nig takiego obowigzku. Dnia 4 lutego 2021r. pani dyrektor poprosita o spotkanie
z inspektorem RODO - panem A.A, oraz panig wiceburmistrz Anng Jonczyk - Drzymala, aby jeszcze raz
wyjasni¢ spraw¢ monitoringu w ztobku. Na podstawie uzyskanych informacji zapytata pracownikoéw
czy wyrazaja zgode na uruchomienie monitoringu w salach zaje¢. Czgs¢ pracownikow odmowita itym
samym nie bylo mozliwe uruchomienie monitoringu w salach dziennego pobytu dzieci wraz z opiekunkami.
Pani dyrektor skierowata rowniez zapytanie do Urzgdu Ochrony Danych Osobowych, w kwestii zatagczenia
monitoringu w salach dzieci przebywajacych w ztobku.

Nalezy stwierdzi¢, ze w dniu 25 maja 2018r. weszto w zycie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
z dnia 27 kwietnia 2016r. zwane powszechnie rozporzadzeniem RODO oraz polska ustawa z dnia 10 maja
2018r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. poz. 1000). Dane osobowe i ich przetwarzanie, w tym rowniez
rejestracja obrazu i dzwigku (monitoring) zostaly poddane $cistym regutom, ktérych okreslenie wymagane
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jest w aktach ustawowych. Jezeli chodzi o podmioty i placowki, ktorych przedmiotem dziatania jest praca
z dzie¢mi (opieka, wychowanie, ksztalcenie itp.) nalezy podkresli¢, ze monitoring jest dopuszczalny
w szkotach i przedszkolach, poniewaz art. 154 ustawy z dnia 10 maja 2018r. wprowadzil odpowiednia
zmian¢ w ustawie - Prawo os$wiatowe, dodajagc w tym zakresie art. 108a, okres$lajacy zakres i procedure
wprowadzania i stosowania monitoringu. Zlobek nie jest jednak jednostka o$wiaty, poniewaz dziata na
podstawie ustawy z dnia 4 lutego 2011r. O opiece nad dzie¢mi do lat 3 (Dz. U. z 2021r. poz. 75). Ta ustawa
nie zawiera zadnych uregulowan dotyczacych monitoringu i nie dokonano tego ustawa o ochronie danych
osobowych jak w przypadku Prawa oswiatowego. Niedopuszczalne za$ jest, w ocenie Komisji, stosowanie
w drodze analogii rozwigzan przyjetych w Prawie o$wiatowym, pomimo wyrazania takich pogladow
w przestrzeni publicznej, majacych zapewne na celu usunigcie wystgpujacej istotnej luki w przepisach.
O istnieniu tej luki $wiadczg informacje o zwrdceniu si¢ przez niektére organy i instytucje do Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spotecznej o podjecie procedury legislacyjnej zmierzajacej do odpowiedniej zmiany
w ustawie ztobkowe;j.

Podkresli¢ tez trzeba, iz postanowienia dotyczace monitoringu obowigzuja takze na gruncie Kodeksu
pracy, dozwalajac pracodawcom na jego stosowanie, jednak w przypadku Zlobka i monitoringu w salach,
w ktorych odbywa si¢ praca z dzie¢mi, ustawa o opiece nad dzie¢mi do lat 3 jest przepisem szczegdlnym
1 ma pierwszenstwo w zastosowaniu. Z uwagi na podnoszong luke w tej ustawie, wprowadzenie czy raczej
przywrocenie monitoringu w salach, do czasu zmiany w ustawie, mozliwe jest wylacznie za zgoda
wszystkich rodzicow dzieci oraz wszystkich pracownikéw. Majac na uwadze przytoczone ustalenia
w zakresie stanu faktycznego iprawnego nalezy stwierdzi¢, Ze postgpowanie pani dyrektor co do
wylaczenia monitoringu bylo prawidlowe. Mogta o tym poinformowa¢ rodzicow dzieci, jednak nie miata
takiego obowiazku a tylko naruszenie obowigzku mogltoby uzasadnia¢ zarzuty w tym zakresie.

Z uwagi na podnoszone uwarunkowania dotyczace trudnosci dowodowych, wynikajace z braku
monitoringu, cztonkowie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji jednoglos$nie wyrazili stanowisko, ze do czasu
ewentualnej ioczekiwanej ingerencji ustawodawcy, pani dyrektor Zlobka powinna podjaé¢ wszelkie
mozliwe, zgodne z prawem dzialania w celu przywrdcenia monitoringu w Ztobku. Pozwoli to nie tylko na
odtworzenie iustalenie stanu faktycznego w przypadku wystapienia negatywnych zdarzen, jak
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, lecz takze na zwigkszenie bezpieczenstwa dzieci.

Analizujac zebrany w sprawie materiat dowodowy, w tym w szczeg6lnos$ci wyjasnienia stron, Komisja
Skarg, Wnioskow i Petycji doszta do przekonania, ze zarzuty skarzacego co do braku reakcji dyrektor
Zlobka na zdarzenie zdnia 25 stycznia 2021r. izareagowanie dopiero wdniu 24 lutego 2021r.
(wystosowanie do skarzgcego pisma informujacego o zasadnos$ci skargi i ukaraniu opiekunki) nie sg trafne.
Nalezy bowiem podnie$¢, ze juz dnia nastgpnego, tj. 26 stycznia 2021r., po zgloszeniu incydentu przez
matke i rozmowie z matka oraz skarzacym, a takze w dniach nastepnych, podjete zostaly dziatania majace
na celu ustalenie stanu faktycznego - przebiegu zdarzenia. Przeprowadzono rozmowy z opiekunka, ktérej
skarga dotyczy oraz zinnymi opiekunkami, za$ wyniki tych rozméw opisane zostaly powyzej. Wobec
odmiennych twierdzen skarzacych, wtym dziecka oraz opiekunki (wyjasnienia innych opiekunek
nie wnosity nic istotnego do sprawy), brak bylo mozliwosci ustalenia w sposdb obiektywny stanu
faktycznego, rzeczywistego przebiegu zdarzenia. Dopiero informacje matki innego dziecka, przekazane pani
dyrektor Ztobka w dniu 16 lutego 2021r. oraz matki jeszcze innego dziecka (o pokrzykiwaniu na dziecko
skarzacego 1ijego odepchnieciu) w nastepstwie czego opiekunka zmienila wczes$niejsze wyjasnienia,
pozwolily na stwierdzenie, ze w dniu 25 stycznia 2021r. doszto do wymierzenia klapsa przez opiekunke
dziecku skarzacego. W tych okoliczno$ciach podjgcie przez dyrektora decyzji o uznaniu skargi za zasadna
i wystosowanie pisma do skarzacego w dniu 24 lutego br. nie moze by¢ ocenione jako przewlekle czy
spoznione, majac na uwadze réwniez miesi¢czny termin na rozpatrzenie skargi, okreslony wart. 237 §
1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Komisja dokonujgc oceny catoksztattu dziatan pani dyrektor Ztobka w niniejszej sprawie stwierdzita, ze
byly one prawidlowe i adekwatne, niezaleznie od tego, czy wynikaly z inicjatywy dyrektora, czy tez na
whniosek skarzacego. Poza bowiem finalnym wymierzeniem kary nagany, opiekunka zostata przesunigta do
pracy z inng grupg dzieci a jej praca zostala poddana wzmozonemu nadzorowi i ocenie. Zdaniem Komisji
nie jest mozliwy, jak chcialby skarzacy, calkowity brak kontaktu, nawet wzrokowego pomigdzy dzieckiem
skarzacego a opiekunka. Zwrdcié tez trzeba uwage, ze w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 25 stycznia 2021r.
nie doszly zadne sygnaly, iz dziecko skarzacego lub inne dzieci zaczely sie ba¢ opiekunki pani M.K. czy
okazywac wobec niej niechec.
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Uwzgledniajgc ustalony, przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny, Komisja Skarg, Wnioskow
i Petycji Rady Miejskiej w Lublincu stwierdzila, ze skarga pana M.K na dziatanie Dyrektora Ztobka
Miejskiego w Lublincu panig Joanng Gawron jest bezzasadna.

Rada Miejska w Lublincu stwierdza, ze Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji wnikliwie, rzetelnie
i wszechstronnie zbadata i wyjasnita sprawe bedacg przedmiotem skargi. Rada Miejska przyjmuje ustalenia
i argumentacj¢ Komisji jako wlasne i postanowita rozstrzygna¢ skarge jak w sentencji uchwaty.

Jednoczesnie Rada Miejska podziela stanowisko Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji, iz Dyrektor Ztobka
powinien podja¢ wszelkie mozliwe, lecz prawem dopuszczone, dzialania majace na celu przywrocenie
funkcjonowania monitoringu w Ztobku.

POUCZENIE:

Na podstawie art.237 §4 w zwiazku z art. 36§1 Kodeksu postepowania administracyjnego Rada Miejska
w Lublificu poucza, ze ma Pan prawo do wniesienia ponaglenia do Wojewody Slaskiego w Katowicach (adres:
Slaski Urzad Wojewodzki, ul.Jagiellonska25,40-959Katowice) za posrednictwem Rady Miejskiej w Lublincu.
Zgodnie z art.37 §1 Kodeksu postepowania administracyjnego stronie stuzy prawo do wniesienia ponaglenia
jezeli:

1) nie zalatwiono sprawy w terminie okreslonym w art.35 lub przepisach szczegodlnych ani w terminie
wskazanym w art.36 §1(bezczynno$¢);

2) postgpowanie jest prowadzone dtuzej niz jest to niezbedne do zatatwienia sprawy (przewlekto$c), zas
zmocy art.37 §2 Kodeksu postgpowania administracyjnego ponaglenie musi zawiera¢ uzasadnienie.
Informacje uzupehiajace: Art.237§4Kpa—w razie nie zatatwienia skargi w terminie okre§lonym
w §1stosuje si¢ przepisy art.36-38. Art.237§1Kpa—Organ wlasciwy do zatatwienia skargi powinien zatatwié¢
skarge bez zbednej zwloki, nie pozniej jednak niz w ciggu miesigca. Art.36§1Kpa—O kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomic strony
podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do
wniesienia ponaglenia.
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