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Rada Miejska w Lublinicu

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U.z2020r., poz. 713)

stwierdzam niewazno$§¢

uchwaly Nr221/XX/2020 Rady Miejskiej w Lublificu zdnia 24 kwietnia 2020 r. zmieniajgcej
uchwalg w sprawie ustalenia wysokosci optat za pobyt dziecka w Ziobku Miejskim w Lublincu,
ustalenia maksymalnej wysokosci oplaty za wyzywienie oraz warunkow czesciowego lub
calkowitego zwolnienia od ponoszenia oplat, w calosci, jako sprzecznej z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia
4 lutego 2011 1. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (tekst jedn. Dz, U. z 2020 r., poz. 326 ze zm.),
dalej jako ,ustawa” wzwiazku zart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. z 1997 1., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,.,Konstytucja RP”,

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 24 kwietnia 2020 r. Rada Miejska w Lublincu przyjela uchwate
Nr 221/XX/2020 zmieniajgca uchwale w sprawie ustalenia wysokoSci optat za pobyt dziecka
w Zlobku Miejskim w Lublificu, ustalenia maksymalnej wysokosci oplaty za wyzywienie oraz
warunkdéw czesciowego lub calkowitego zwolnienia od ponoszenia oplat, dalej jako ,,uchwata”.
W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 59 ust. 2 ustawy.

Wskazana uchwala zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 27 kwietnia 2020 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz jest ona
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy: Wysokos¢ oplaty oraz oplaty, o kiérej mowa w art. 12 ust. 3,
za pobyt dziecka wZlobku Iub klubie dzieciecym utworzonym przez jednostki samorzgdu
terytorialnego albo u dziennego opiekuna zatrudnionego przez jednostki samorzqdu terytorialnego
oraz maksymalng wysokos¢ oplaty za wyzywienie ustalajq, w drodze uchwaly, odpowiednio rada
gminy, rada powiatu lub sejmik wojewodztwa. Natomiast z przepisu art. 59 ust. 1 i 2 ustawy wynika,
ze: Oplaty, o ktorych mowa wart. 58 ust. 1, z tytulu korzystania ze Zobka iklubu dziecigcego
utworzonych przez jednostki samorzqdu terytorialnego oraz zusiug dziennego opiekuna
zatrudnionego przez jednostki samorzqdu terytorialnego sq wnoszone przez rodzicow na rzecz
odpowiednio gminy, powiatu lub wojewddztwa. Rada gminy, rada powiatu lub sejmik wojewddztwa
mogq okresli¢, w drodze uchwaly, warunki czesciowego lub calkowitego zwolnienia od ponoszenia
oplat.
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Organ nadzoru podkrefla, iz wyzej wskazany art. 59 ust. 2 ustawy zawiera delegacje dla
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do podjecia uchwaly wylacznie
w przedmiocie okre$lenia warunkéw cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia ww.
oplat. Rada nie posiada kompetencji do regulowania zasad zaliczenia przedmiotowych oplat na
poczet oplat w kolejnym miesigcu (miesigcach) oraz zwrotu tej optaty. Nadto, wymaga zaznaczenia,
ze ww. oplaty sg uiszczane z tytutu korzystania ze zlobkow i klubéw dzieciecych utworzonych przez
jednostki samorzadu terytorialnego oraz z ustug dziennych opieckunéw zatrudnianych przez jednostki
samorzadu terytorialnego. Przedmiotowe oplaty nalezy zatem zdefiniowaé jako odplatno$é za
swiadczenie oferowane na rzecz obywatela. Istnieje wigc charakterystyczny dla oplat zwigzek
przyczynowy migdzy $wiadczeniem pienigznym wnoszonym przez rodzica dziecka (optaty),
a $wiadczeniem wzajemnym Zlobka (klubu dziecigcego, dziennego opiekuna). Oplata stanowi
instytucje prawnofinansowa, ktérej istotng cechg jest ekwiwalentno$é. Pobiera sie ja w zwigzku
z wyraznie wskazanymi ustugami i czynno$ciami ziobka (klubu dzieciecego, dziennego opiekuna)
dokonywanymi w interesie konkretnych podmiotéw. Optata stanowi zatem swoistg zaplate za
uzyskanie zindywidualizowanego $wiadczenia wzajemnego oferowanego przez ziobek (klub
dziecigcy, dziennego opiekuna). W przypadku, gdy nie jest mozliwe skorzystanie Z Wyzej
wymienionych $wiadczen, podmiot na rzecz ktérego uiszczono oplaty za te $wiadczenia Jjest
zobowigzany do ich zwrotu.

Dodatkowo, organ nadzoru wskazuje, iz zgodnie z art. 487 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z2019 ., poz. 1145 ze zm.) - Umowa jest wzajemna, gdy
obie strony zobowiqzujq si¢ w taki sposob, ze $wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem
Swiadczenia drugiej. Natomiast w art. 495 § 1 Kodeksu cywilnego wskazano, ze: Jezeli jedno ze
Swiadczen wzajemnych stalo sig niemozliwe wskutek okolicznosci, za kidre Zadna ze stron
odpowiedzialnosci nie ponosi, strona, kiéra miala to $wiadczenie spelnié, nie moze zqdad
Swiadczenia wzajemnego, a w wypadku, gdy je juz otrzymala, obowigzana jest do zwrotu wedlug
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Niemozliwo$é $wiadczenia musi dotyczyé $wiadczen
objgtych umowa, nadto musi to byé niemozliwo$é obiektywna, a nie subiektywna. Moze by¢ ona
spowodowana np. epidemia, operacja wojenna, strajkami generalnymi, réznego rodzaju kleskami
zywiolowymi, czy nadzwyczajna, szczegolnie gleboka zmiang sytuaciji gospodarcze;.

Organ nadzoru zaznacza, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencjg¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany
dziaa¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W pafstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja
W granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, Ze zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz wiczi miedzy podmiotami
administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy Jjednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez
Radg przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno byé¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujgce niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
kompetencje albo w catoéci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 T. (sygn. akt
1 SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym
stwierdzono, iz opierajqc sig, na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos$é mozna wskazaé rodzaje
naruszen przepiséw, kiore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznosciq uchwaly organu
gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepiséw prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwg ich wykladnig - oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania
uchwal.
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W ocenie organu nadzoru, tre$¢ § 1 uchwaly jest sprzeczna z art. 59 ust. 2 ustawy w zwiazku
zart. 7 Konstytucji RP. Wyzej wskazanym przepisem uchwaly dodano ust.2 do §3 uchwaty
Nr 116/X11/2019 Rady Miejskiej w Lublificu zdnia 29 sierpnia 2019 r. w sprawie ustalenia
wysokosci oplat za pobyt dziecka w Zlobku Miejskim w Lublificu, ustalenia maksymalnej wysokosci
oplaty za wyzywienie oraz warunkéw czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia oplat,
nadajgc mu nastepujacy treé:

2. Wprzypadku zawieszenia dzialalnosci Zlobka Miejskiego w Lubliticu Iub Jjego zamkmigcia
skutkujgcych brakiem mozliwosci sprawowania opieki nad dzieémi, zwalnia sie rodzicéw Iub
opiekunow prawnych z oplaty miesigcznej za pobyt dziecka w Zobku proporcjonalnie do ilosci dni,
w ktdrych Zlobek nie sprawowal opieki nad dzieémi. Oplate juz wplacong, za okres w ktérym Zlobek
nie sprawowal opieki nad dzie¢mi, zalicza sig¢ na poczet miesigcznej oplaty za pobyt dziecka w Zlobku
naleznej w kolejnym miesigcu lub  miesigecach, aw braku takiej mozliwosci dokonuje sie
odpowiedniego zwrotu oplaty.

Jak juz wyzej podniesiono, jezeli zlobki nie mogg realizowaé swoich $wiadczen (dochodzi do
niewykonania umowy z przyczyn, za ktorg zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnoéci), to nie
mogg zada¢ $wiadczenia wzajemnego (uiszczenia oplat) za okres, w ktérym niemozliwe bylo
korzystanie z placowek. W zwigzku z powyzszym, bezprzedmiotowe jest wprowadzone niniejszg
uchwalg zwolniei z ww. oplat w przypadku, gdy ztobek nie $wiadczy ustug opieki nad dzieémi.
Dodatkowo, zprzepisu art. 59 ust.2 ustawy nie mozna wywie$é kompetencji dla organu
stanowigcego gminy do regulowania kwestii zaliczenia przedmiotowych optat na poczet oplat
w kolejnym miesigcu (miesigcach) oraz zwrotu tej oplaty. Rada jest jedynie upowazniona do
okreslenia warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia ww. oplat. Zwrot
oplaty powinien zosta¢ dokonany w oparciu 0 wyzej juz powolany art. 495 § 1 Kodeksu cywilnego.

Konkludujge, Rada Miejska w Lublincu nie posiada kompetencji do podjecia przedmiotowe;
uchwaly, co oznacza, Ze zostata ona podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Organ nadzoru réwniez podkres$la, ze przepis art. 58 ust. 1 i art. 59 ust. 2 ustawy, zawierajacy
delegacj¢ dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do podjecia uchwaly
w sprawie ustalenia wysokoSci oplat za pobyt dziecka w zlobku, ustalenia maksymalnej wysokosci
oplaty za wyzywienie oraz warunkow czesciowego lub calkowitego zwolnienia od ponoszenia oplat,
nie upowaznia Rady do okrelenia ww. oplat i warunkéw w konkretnie wskazanym ziobku. Na
podstawie powolanego przepisu rada gminy powinna ustalié ww. oplaty iwarunki w ztobkach
utworzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego, nie za$ dotyczace konkretnych placowek,
nawet w przypadku, gdy w chwili podjecia przedmiotowej uchwaly gmina prowadzi wylacznie jeden
ztobek. Powyzsze oznacza, ze uchwata Nr116/X11/2019 Rady Miejskiej w Lublincu z dnia
29 sierpnia 2019 1. w sprawie ustalenia wysokosci oplat za pobyt dziecka w Ziobku Miejskim
w Lublincu, ustalenia maksymalnej wysokosci oplaty za wyzywienie oraz warunkéw czesciowego
lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia optat powinna mieé nieograniczony czas obowigzywania,
a okreslone w niej zasady powinny znalezé zastosowanie zardwno aktualnie dzialajacych zlobkow,
Jjak i w takich, ktére zostang utworzone w przysztosci. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze ustalone
ww. uchwalg oplaty i zwolnienia, jak i kwestionowang uchwalg zwolnienia w stosunku do konkretnej
jednostki organizacyjnej Gminy Lubliniec, a mianowicie do Ztobka Miejskiego w Lublificu, nie
czyni zado$¢ wymogom przewidzianym dla aktow prawa miejscowego. Przepisy uchwaty
skierowane tylko do jednej jednostki pozbawiajg akt cech generalnosci iabstrakcyjnosci. Tym
samym tres¢ uchwaly objetej niniejszym rozstrzygnigciem nadzorczym (jak réwniez uchwaty
Nr 116/X11/2019 Rady Miejskiej w Lubliicu z dnia 29 sierpnia 2019 r.), narusza istotnie prawo.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére
nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
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wuchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, Ze akt pozostaje W wyraznej Sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja, co nastgpilo w niniejszej sprawie (zob. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa
2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn.
akt II SA/O1 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 1., sygn. akt I SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminny stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzgdzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 221/XX/2020 Rady Miejskiej
w Lublificu z dnia 24 kwietnia 2020 r. zmieniajgca uchwale w sprawie ustalenia wysoko$ci oplat za
pobyt dziecka w Zlobku Miejskim w Lublificu, ustalenia maksymalnej wysokosci optaty za
wyzywienie oraz warunkow cze$ciowego lub calkowitego zwolnienia od ponoszenia oplat, zostata
podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci
w caloéci uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za poérednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac

od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w calodci,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydzial Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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