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NR IFII1.4131.1.12.2018

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 31 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U,
z2017r., poz 1875) wazwigzku =zart. 28 ust. { ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowarntiu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. 22017 r,, poz. 1073 ze zm.),

stwierdzam niewazno$é

uchwaly Rady Miejskiej w Lublincu nr 459/XLIV/2017 zdnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie uchwalenia
migjscowego planu zagospodarowania przesirzennego dla obszaru w rejonie ul. Ks. E. Szramka miasta
Lublifica, w czesei okre§lonej w § 9 ust.4,

Uzasadnienie

W dniu 28 grudnia 2017 r. Rada Miasta Lublinca podjgla uchwale nr 459/XLIV/2017 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ul. Ks. E. Szramka
miasta Lublinica.

Stosownie do przepisu art, 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, pismem
z dnia 3 stycznia 2018r. nr ZSR.0711.3.00005.2017 Burmistrz Miasta Lublinca przekazal organowi nadzoru
wymieniong uchwale celem zbadania jej zgodnodei z prawem oraz dokumentacje prac planistycznych
odzwierciedlajgca przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu,

W mys$l art. 85 i 86 ustawy o samorzadzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscig gminna
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwala gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznodci uchwaly w calosci fub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozsirzygniecia nadzorczego.,

W dniu 25 stycznia 2018 r. organ nadzoru wszczg! posigpowanie nadzorcze, majgce na celu zbadanie
legalnosci uchwaly, W trakeie prowadzonego postepowania organ nadzoru stwierdzi, ze uchwala zostata
podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, gdyz Rada
Miejska w Lublificu przekroczyla delegacje ustawowa zawartg wart.15 ust, 2 ustawy o plangwaniu,
w zakresie postanowief § 9 ust 4 uchwaly, ktorymi wprowadzila w strefie ochrony konserwatorskie] —
obserwacji archeologicznej, wymédg prowadzenia wszelkich prac ziemnych (poza pracami polowymi,
ogrodniczymi) pod nadzorem archeologicznym lub prowadzenia wyprzedzajgcych badan archeologicznych.

Co prawda, stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennymni,
w planie miejscowym okresla sie obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz
dobr kultury wspélczesnej, jednakze kompetencja ta nie oznacza pelnej dowolnodci i musi by¢ wykladana
przez pryzmat obowigzujgcego prawa. W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowanie uchwaly wykracza
poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkdw oraz dobr kultury wspdlezesne].
Powyisze upowaznienie bowiem nie obejmuje mozliwodci umieszezania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestil zwigzanych z przeprowadzeniem obowiazkowych
badan archeologicznych jak réwniez nadzoru archeologicznego podczas prowadzenia prac ziemnych.
Wszelkie kompetencje iformy dzialania organdéw nadzoru konserwatorskiego zostaly juz okresione
w ustawie o ochronie zabytkow iopiece nad zabytakmi (Dz. U. z28 listopada 2017 r. poz. 2187). Rada
gminy nie ma zadnych kompetencji do modyfikowania zakresu dzialania tych organéw. W tym kontekscie,
za niedopuszezalne nalezy uznaé zobowigzywanie inakladanie zadan w drodze uchwaly rady gminy, na
organ administracji publicznej w zakresie prowadzenia nadzorujgcych badan archeologicznych. Hekrod
ustawodawca chce wprowadzié nakaz nadzorujacych badan archeologicznych wprost o tym stanowi w cyt.
ustawie, Brak rowniez podstaw prawnych do nakladania na inwestordw zapewnienia takich badan.
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Kwestia obowigzku przeprowadzenia badan archeologicznych uregulowana zostala w art. 31 ustawy
o0 ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami. Wedle art. 31 ust. la pkt 2 tejze ustawy, osoba fizyczna lub
jednostka organizacyjna, ktdra zamierza realizowaé roboty ziemne lub dokona¢ zmiany charakteru
dotychczasowej dzialalnosci na terenie, na ktorym znajdujg sie zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢
moze do przekszialcenia lub zniszezenia zabytku archeologicznego, jest obowigzana, z zastrzezeniem
art. 82a ust. 1, pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych
badan jest niezbgdne w celu ochrony tych zabytkdw. Zpodnie zas z art. 31 ust. 2 zakres i rodzaj niezbednych
badan archeologicznych, o ktérych mowa wust. la, ustala wojewodzki konserwator zabytkéw w drodze
decyzji, wylgcznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru
dotychczasowej dzialalnosci na terenie, na ktorym znajduja sig¢ zabytki archeologiczne, zniszczg [ub
uszkodza zabytek archeologiczny.

Z powyzszego wynika, ze obowigzek przeprowadzenia prac archeologicznych istnieje tylko o tyle,
o ile wystepuje ryzyko przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego i 0 ile przeprowadzenie
badan jest niezbgdne w celu ochrony zabytkdw.

Podsumowtjac nalezy zaznaczyd, ze przepisy art. 28 u.p.z.p. jednoznacznie wskazujg, iz naruszenia zasad
sporzgdzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybuy, a takze naruszenie wiasciwosci organdw w tym
zakresie, powodujg niewazno$é uchwaly gminy w calosci lub w czesci.

O zakresie rozstrzygnigeia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie mialo
wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa
hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie bedg rzutowad na calg uchwale.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly wczgsei okreslonej w sentencji
rozstrzygnigeia nadzorczego jest uzasadnione.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia Radzie Miejskiej w Lublinicu, rozstrzygniecia nadzorczego.
Od niniejszego rozstrzygnigeia przysluguje prawo zlozenia skargi do Wojewadzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slgskiego, wterminie 30 dni od jego

dorgczenia.
zup. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu Infrastruktury
Boiena Goldamer-Kapala
Otrzymuje;

Rada Miejska w Lublificu
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