4, 5p . COM. 000N, Loy . Ch

Protokol Nr 40 /2017
z posiedzenia Komisji Oswiaty, Sportu, Kultury i Turystyki odbytego w dniu
18 sierpnia 2017r. :

Obecni wedlug zalaczonej listy obecnosci.
Porzadek posiedzenia :
1. Otwarcie posiedzenia, stwierdzenie prawomocnosci obrad.
2. Porzadek obrad Komisji.
3. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.
4 Rozpatrzenie skarg na dzialanie Dyrektora Miejskiego Przedszkola Integracyjnego Nr 3 w
Lublincu ( trzy postepowania skargowe ).
5. Zaopiniowanie uchwal na sesje Rady Miejskiej.
6. Przedstawienie informacji na temat przygotowania placowek oswiatowych do

rozpoczynajacego si¢ roku szkolnego 2017/2018. Wizyta w Szkole Podstawowej Nr 3 w
Lublincu.

7. Sprawy rozne.

ad.1l Otwarcie posiedzenia, stwierdzenie prawomocnosci obrad

Przewodniczacy Komisji Odwiaty, Sportu, Kultury i Turystyki radny Adam Richter otworzyl
posiedzenie i posiedzeniu przewodniczyl.

Przywital Pana Sebastiana Majdzik- Naczelnika Wydzialu Spraw Spolecznych, Pana Witolda
Tyrpien — Radce Prawnego oraz czionkow Komisji.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzil, ze w posiedzeniu uczestniczy 5 radnych, czyli obrady
Komisji sa prawomoéne.

ad.2 Porzadek obrad Komisji

Przewodniczacy Komisji Adam Richter:

Poinformowal, Ze z porzadku obrad nalezy zdja¢ pkt 6 dot. przedstawienie informacji na temat
przygotowania placowek oéwiatowych do rozpoczynajacego sie roku szkolnego 2017/2018. Wizyta
w Szkole Podstawowej Nr 3 w Lublificu zostanie przeniesiony na dzied 30 sierpnia 2017 r.
poniewaz dniu dzisiejszym Pani Dyrekior wyjezdza na shuzbowe szkolenie zwigzane z
wdrazaniem reformy oSwiatowe;.

Nastepnie zapytal, czy sa uwagi do zaproponowanego porzadku obrad.

Uwag nie zgloszono.

Poprosit o glosowanie w sprawie zatwierdzenia porzgdku obrad.

Przebieg glosowania:
Glosowalo 5 radnych

»Za” - 5, ,przeciw” - 0, ,,wstrzymalo sie” - 0

Przewodniczgcy Komisji A. Richter :
Stwierdzil, Zze porzgdek obrad zostal zatwierdzony wraz ze zmiang.
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Porzadek posiedzenia z wprowadzong zmiana:

1. Otwarcie posiedzenia, stwierdzenie prawomocnoéci obrad.

2. Porzadek obrad Komisji.

3. Przyjecie protokolu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

4 Rozpatrzenie skarg na dzialanie Dyrektora Miejskiego Przedszkola Integracyjnego Nr 3 w
Lublincu ( trzy postepowania skargowe ).

5. Zaopiniowanie uchwal na sesje Rady Miejskiej.

6. Sprawy rdine.

ad.3. Przyjecie protokolu z poprzedniego posiedzenia Komisji

Przewodniczacy Komisji Adam Richter:

Poinformowal, Ze w dniu dzisiejszym sa do przyjecia dwa Protokoly z posiedzeri Komisji odbytych
w dniu 27 grudnia 2016 r. oraz 9 lutego 2017 r.

Nastepnie zapytal sie, czy radni majg uwagi do przygotowanych Protokoldw.

Radni nie wnieéli uwag, wobec powyzszego poprosit o glosowanie.

Protokol z posiedzenia Komisji odbytego w dniu 27 grudnia 2016 r.

Przebieg glosowania:
Glosowalo 5 radnych

»2a” -4, ,przeciw” - 0, ,wstrzymalo sie” - 1

Przewodniczacy Komisji Adam Richter :
Stwierdzil, Ze Protokd! zostat przyjety.

Protoldl z posiedzenia Komisji odbytego w dniu 9 lutego 2017 .

Przebieg glosowania:
Glosowalo 5 radnych

»Z2a” -4, ,,przeciw” - 0, ,wstrzymalo sie” - 1

Przewodniczacy Komisji Adam Richter :
Stwierdzil, Ze Protokét zostat przyjety.

ad.4 Rozpatrzenie skarg na dzialanie Dyrektora Miejskiego Przedszkela Integracyinego Nr 3

w Lublincu ( trzy postepowania skargowe )

Przewodniczacy Komisji Adam Richter:
Poinformewal, Ze dniu dzisiejszym Komisja zajmie si¢ trzema postepowaniami skargowymi na
dzialanie Dyrektora Miejskiego Przedszkola Integracyjnego Nr 3 w Lublinicu,

Radca Prawny Witold Tyrpier :

W przedmiotowej skardze powinniSmy sie skupié na stwierdzeniu, czy Dyrektor Przedszkola
podejmujac decyzje o skierowaniu dziecka do okreslone]j grupy kierowat sie jakaé procedura, czy
zrobit to na zasadzie dowolnosci. Nie jest rola Komisji jest ustalaé kwestii merytorycznych
dotyczacych np. stanu rozwojowego dzieci, czy dziecko powinno trafi¢ do takiej, czy innej grupy
poniewaz sj (o kwestie nadzoru pedagogicznego. 7 dokumentacji wynika, ze byla prowadzona
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pewna procedura.

Radca Prawny Witold Tyrpien :
Uwaza, ze sprawowany nadzor pedagogiczny nad placowky ma wigksze kompetencje i powinien
doglebnie zbadac sprawe.

Naczelnik Wydzialu Spraw Spelecznych Sebastian Majdzik :
Dodal, ze miasto jako organ prowadzacy nie moze wskazywac¢ do ktdrej grupy nalezy skierowac
dane dziecko, poniewaz decyzje w tym zakresie 53 podejmowane przez dyrektora przedszkola.

Przewodniczacy Komisji Adam Richter: ‘ »
Przywital Panie skarzace Panig A.M. Panig A.S, Panig J. P. oraz poprosit o przedstawienie
powodow ziozenia skargi. Zadat pytanie, czy skarzace podtrzymujg skarge.

Skarzaca A.M. :

Poinformowala, e kwestie dotyczace zlozonej skargi zostaly zawarte w przestanych dokumentach.
Kontynuujac powiedziala czonkéw Komisji ze podtrzymuje zlozong skarge, ktéra zostala
przekazana do Kuratorium Qéwiaty, Rzecznika Praw Dziecka i Dyrektora Przedszkola.

Skarzaca poinformowata o podjeciu decyzji, ze dziecko nie bedzie kontynuowalo nauki w
Przedszkolu Integracyjnym Nr 3 w Lublifict w zwigzku z zaistnialg sytuacja.

Podkreslita, ze podtrzymuje wszystko, co do tej pory zostato zapisane w dokumentacji.

Skarzaca J.P.:

Poinformowala, Ze od momentu zlozenia skargi sytuacja ulegla zmianie, poniewaz Pani A.M.
podjela decyzje o nie kontynuowaniu przez jej dziecko nauki w przedszkolu. Automatycznie
zwolnilo si¢ miejsce dla dziecka skarzacej. Podkreslila, ze zostala usatysfakcjonowana, poniewaz
chodzilo jej o to, aby jej dziecko przeszlo do grupy II, a nie pozostalo trzeci rok w grupie I. Stalo
sig to przypadkiem, bez zadnej inicjatywy Pani Dyrektor. Na dzien dzisiejszy sprawa zostala
zatatwiona i dziecko po deklaracji Pani Dyrektor od wrzegnia bedzie kontynuowac nauke w grupie
11, tak jak chciatam.

SkarZzgca A.S :

Poinformowala, ze w dniu wezorajszym skontaktowata sig Pani Dyrektor Przedszkola, ktdra
stwierdzila, ze znalazla rozwigzanie problemu. W trakcie spotkania oznajmita, Ze z uwagi na fakt
wyrazenia zgody przez rodzica na przejicie ich dziecka z grupy III do grupy II znalazlo sie
miejsce dla jej corki. Z takiego rozwigzania jestem zadowolona i w zwigzku z powyiszym nie juz
powodéw do podtrzymywania skargi.

Skarzaca A.M. :

Poinformowala, Ze powodem podjecia decyzji o braku kontynuacji nauki w Przedszkolu
Integracyjnym Nr 3 w Lublificu byla m.in. ustana prosba Pani Dyrektor, ktéra poprosila o
znalezienie jak najlepszego rozwigzania tej sytuacji. Nie bylo Zadnego odzewu po wystosowanych
pismach ani dzialan naprawczych ze strony Pani Dyrektor. Udzielane odpowiedzi byty lakoniczne
nie dajace konkretéw i nie opisujace, jakie i czy jakiekolwiek dzialania zostang podjete.

Skarzaca podkreslila, ze wycofanie dziecka z przedszkola bedzie najlepszym rozwiazaniem. Na
tamten moment skarzaca nie otrzymata zadnej informacji od Pani Dyrektor, czy beda podejmowane
jakiekolwiek dzialania w zwiazku z podjeciem decyzji e stosunku do naszych dzieci.

Warto zauwazyc, Ze ten problem nie dotyczy tylko tréiki dziedi, jest to wieksza skala problemu.
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Podkreglila, ze decyzja o pozostawieniu trzeci rok z rzedu w I grupie jej dziecka jest krzywdzaca.
Zwrécita uwage na fakt, ze jej dziecko w tym roku skoficzylo 5 lat, natomiast w przysztym roku
skoriczy 6 lat. Z perspektywy rodzica patrzac na etap rozwoju dziecka mogtabym rozwazaé decyzje
0 rozpoczeciu przez moje dziecko nauki szkolnej. Natomiast patrzac na to, Ze zostala podjeta taka, a
nie inna decyzja uniemozliwiono to, poniewaz dziecko nie idzie rozwojowo do przodu tylko staje
w miejscu, ktore mozna interpretowal jako cofanie sie. Podkreélila, dobro dziecka jest
najwazniejsze, natomiast podjecie takiej decyzji spowodowaloby odseparowanie jej dziecka od
grupy i réwiesnikéw. W grupie II nie tylko zostaly rozdzielone dzieci, ale réwniez wychowawcy, Z
mojego doswiadczenia szkolnego  nie przypominam sobie, zeby wychowawca by}t zmieniany w
trakcie nauki , chyba, Ze wstapia czynniki zewnetrzne, Dzieci w grupie nie przywigzuja sie nie
tylko do siebie, ale réwniez do swojego wychowawcy, ktéry przez okres dwéch lat zdazy! poznad
dzieci i wie, czego sie moze spodziewaé. W tej chwili bedzie nowy wychowawca, ktéry od
poczatku musi poznaé dzieci, a dzieci jego. Z mojej perspektywy dobro dziecka jest najwazniejsze.
Wielokrotnie powtarzalam Pani Dyrektor, ze jako rodzic nie wyrazam zgody na takie podejscie do
tematu. Nalezalo by sig zastanowi¢ jak to jest, ze dzieci rekrutowane do przedszkola przez Panig
Dyrektor. Nastepnie jest powolywana Komisja, o ktérej dowiadujemy sie w momencie wywieszenia
list, ze Komisja przydzielala dzieci do grup. Dyrektor placGwki powinien by¢ zobligowany do
tego, aby poinformowaé Rade Rodzicéw, ze zaistnieje taka sytuacja. Wychowawcy powinni byé
rownieZ zobligowani do przekazywania takich informacji, ze przydzial dzieci do grup bedzie sie
odbywat w taki sposéb. We wczesdniejszych latach dzieci przydzielane byly do poszczegdlnych
grup przez Panig Dyrektor.

Pani Dyrektor podejmujac rozmowy caly czas cedowala odpowiedzialnoé przydzielenia dzieci do
poszczegllnych grup na Komisje, gdzie to wianie ona, . jako organ nadrzedny ostatecznie
podejmuje decyzje. - _ E

Skarzaca uwaza,ze krzywdzacy jest fakt, ze rodzice nie mieli wiedzy o powolaniu takiej Komisji.
Nie mozna bylo zada¢ waznych pytari dot. powodu i podstawy prawnej powstania Komisji, jakimi
kryteriami bedzie sie kierowala przy podziale dzieci Komisja. Dowiaduje sie dopiero po fakcie,
kiedy grupy zostaly ustalone, a listy wywieszone.

Radny Benedykt Majer :
Zadat pytanie, jakich argumentéw uzyto, aby dziecko nie poszio do WYZszej grupy.

Skarzaca A.M. :

Po pierwszym piSmie otrzymalidmy odpowiedz, e jest to Przedszkole Integracyjne, ktére rzadzi sie
swoimi prawami,

Nastepnie odczytala pismo dnia 30 czerwca 2017 r.

»» dziedi o specjalnych potrzebach edukacyjnych mogg przebywac w przedszkolu do 9 roku zycia i
nie zawsze jest mozliwos¢ zachowania stalosci grup”,

W zwigzku z tym Komisja przyjeta jedynie najbardziej obiektywne kryterium date urodzenia, a nie
wyniki obserwacji rozwojowej dziecka”

Kontynuujac podkreslila, e Pani Dyrektor jest zobligowana do tego, zeby mieé na uwadze rozwaj
emocjonalny, edukacyjny oraz potrzeby indywidualne kazdego dziecka, a nie tylko date urodzenia.
To jest typowy akt traktowania dziecka przedmiotowo. Z mojej strony zostala wystosowana
réwniez odpowiedZ. Na podstawie list, ktdre zostaly wywieszone byla informacja, ze zostaly
przyjete dzieci do grupy trzeciej. W odpowiedzi od Pani Dyrektor otrzymaliSmy informacje, ze sg
to dzieci o potrzebach specjalnych dlatego zostaly przyjete, wiec ja jako matka zadaje pytanie drugi
raz, czy ktos badat indywidualne potrzeby dziecka, etap rozwoju tego dziecka. Dlaczego dziecko,
ktore idzie pierwszy raz trafia do grupy trzeciej, natomiast moje dziecko jest w grupie I po raz
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drugi i nie ma mozliwosci przejscia do grupy 1II. Moje dziecko jest w przedszkolu dwa lata, jest
zintegrowane z tym miejscem i zna go doskonale. Dlaczego dzieci sg przyjmowane do grupy 1 i
nie znamy ich potrzeb, dlaczego nie patrzymy na potrzeby mojego dziecka. ZestawiliSmy tylko i
wylgcznie daty urodzenia i co ponadto.

Powiedziatam to Pani Dyrektor i nie ukrywam, Ze sg to rzeczy, ktére mnie osobiécie bolg 1 wredy
uslyszalam od Pani Dyrektor, Ze jezeli ja znajde jak najlepsze rozwigzanie z tej sytuacji, to mam je
przedstawic.

Prosze Panistwa, czy ja jestem osoba, ktéra powinna w zaistniatej sytuacji poszukiwa¢ rozwigzan, ja
do takiej sytuacji nie doprowadzitam.

Przewodniczacy Komisji Adam Richter:
Czy sa odpowiedzi w przedmiotowe] sprawie z Kuratorium O$wiaty.

Skarzaca A.M. :
Zostala wystosowana odpowiedZ przez Kuratorium, ze zostanie przeprowadzona kontrola w
Przedszkolu Nr 3 w Lublincu.

Radny Olgier Kniejski :
Czy zostal wyznaczony termin w jakim czasie zostana podjete odpowiednie kroki.

Skarzgce odpowiedzialy, Ze nie wyznaczono precyzyjnego terminu podjecia kontroli.

Przewodniczacy Komisji Adam Richter:
Zapytat skarzgca J.P i skarzyca A.S, czy podirzymujg swoje skargi.

Skarzgca A.S
Odpowiedziala, Ze nie podtrzymuje skargi, poniewaz zostala usatysfakcjonowana podjetg decyzja
przez Dyrekcje Przedszkola i jej dziecko przechodzi do grupy III.

Skarzgca J.P.
Odpowiedziala, ze nie podtrzymuje skargi, poniewaz zostala usatysfakcjonowana podjeta decyzja
przez Dyrekcje Przedszkola i jej dziecko przechodzi do grupy 1L

Radny Benedykt Majer
Zapytal sie na jakie podstawie zostala powotana Komisja.

Skarzaca A.M. :

Poinformowala, Ze na podstawie wewnetrznych regulacji zostala powolana Komisja przez Panig
Dyrektor. W mojej ocenie organem nadrzednym w stosunku do powolanej Komisji jest Pani
Dyrektor, ktora prowadzi ta placéwke.

Zwrocila uwagg na fakt, ze zaistmialy problem moze si¢ w przysztodci powtérzyC. Nie wszyscy
rodzice maja odwage aby rozmawia¢ oraz nie wiedza, Ze maja prawo podnosi¢ te kwestie. Z,
wszystlich rozméw przeprowadzonych przez Panig Dyrektor nie otrzymalam zadnej konkretnej
odpowiedzi.

Przewodniczacy Komisji Adam Richter:
Zapytal sie, czy byly spisane notatki z rozmdw.
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Skarigca A.M. :
Odpowiedziala, Ze nie jest w posiadanin notatek z rozméw.

Skarzace AS.iJP:
Oswiadczyly, Ze byly spisane notatki, ktére podpisywaly dzief przed Komisja.

Przewodniczacy Komisji Adam Richter:

Podzigkowal Panig skarzacym za udzial w posiedzeniu i przekazaniu swoich stanowisk w
przedmiocie skarg. Poinformowal, ze na posiedzenie zostala réwniez zaproszona Pani Dyrektor,
ktéra ustosunkuje sie do spraw podnoszonych w w skargach.

Zadal jeszcze raz pytanie, czy Panie skarzace A.Si JI.P wycofuja zlozone skargi.

Skarzaca JL.Pi skarigca A.S. owiadczyly, ze wycofuia zloZone skargi,

Skarzaca A.M. :
Zapytala sie, jakie kroki podejmie Komisja w zwiazku z przedstawiong Sprawa.

Radca Prawny Witold Tyrpien :

Poinformowal, Zze Komisja zaproponuje okreslone rozstrzygniecie Radzie Miejskiej, poniewaz to
Rada Miejska rozstrzyga skarge na Dyrektora Przedszkola. Sprawa nie jest przedstawiana na forum
catej Rady tylko na merytorycznej Komisii.

Radny Olgierd Kniejski | . L. A
Zapytat si¢ o sklad osobowy powalanej przez Dyrektora Komisji.

Skarzaca A.M. :
Odpowiedziala, Ze najpierw odbyla sie relautacja dzieci do przedszkola, a potem odbyla sie
Komisja, ktora przydziela dzieci do grup, bez udzialu Pani Dyrektor.

Skarzgca J.P.
Poinformowala, Ze do reloutacji do przedszkola przystepuja dzieci, ktére cheg by¢ przyjete do
przedszkola,, jak réwniez dzieci, kt6re ja kontynuuja.

Radca Prawny Witold Tyrpien :
Poinformowal, Ze te kwestie wynikaja z regulacji ustawowej.

Skarzaca A.M. :

Dodata, ze Rozporzadzenie Ministra Edukacji méwi, ze doboru dzieci lub uczniéw do oddzialu
Integracyjnego dokonuje Dyrektor Szkoly lub Przedszkola za zgoda rodzicéw z uwzglednieniem -
indywidualnych  potrzeb rozwojowych i edukacyjnych dziecka oraz mozliwosci psycho -
fizycznych dzieci i uczniéw, w tym dzieci i uczniéw niepelnosprawnych, My stawiamy dzieci
niepelnosprawne na réwni z dziemi pelnosprawnymi, ale to dziala takze w druga strone — nie z
uwagi na date urodzenia.

Przewodniczacy Komisji Adam Richter:

Zapytal, czy radni majg pytania w omawianej sprawie.
Radni nie mieli pytan.
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Wobec powyZszego podzigkowal Panig — skarzgcym za udzial w posiedzeniu Komisji.
W dalszym ciggu posiedzenia przywital Panig Janine Obrzud — Dyrektora MlEJSklegD Przedszkola
Integracyjnego Nr 3 w Lublincu.

Pani Janina Obrzud — Dyrektor Miejskiego Przedszkola Integracyjnego :

Na wstepie odwiadczyla, Ze znak tres¢ zlozonych skarg tj. Pani A.M, Pani J.P oraz Pani A.S. Pisma
zlozone przez skarzace w jej ocenie stanowia skarge na dzialalnosé Komisji ds. przydziatu dzieci
do grup w roku szkolnym 2017/2018, ktéra zostala przez nig powotana. W dniu 26 maja 2017 r.
zarzadzeniem nr 7/2017 powolata Komisje ds. przydzialu dzieci do grup. W skiad Komisji weszio
czterech wychowawcéw grup, jeden nauczyciel pelniacy funkcje specjalisty ds. integracji. Moim
zamierzeniem bylo stworzenie zespoly, ktory opcjonalnie zna wszystkie dzieci w placowce po Lo,
aby zesp6t zlozony ze specjalistdbw w spos6b wlasciwy i prawidlowy dokonal przydzialu dzieci do
grup. Komisja spotkata sie kilka razy w sprawie dokonania podzialu dzieci do poszczegolnych
grup. W Przedszkolu Integracyjnym przydzial dzieci do grup jest zawsze duzym problemem
zwigzane jest to z tym, Zze w placowce funkcjonuja oddzialy integracyjne, a dzieci o specjalnych
potrzebach edukacyjnych mogg by¢ odraczane od obowiazku szkolnego do 9 roku Zycia. Ten fakt
powoduje dosy¢ czesto problem przy utrzymaniu statoéci grup. W tych trzech przypadkach nie
zostala zachowad stalo$¢ grup. W tym roku zostalo to spowodowane faktem, zZe na podstawie
tegorocznych list w sprawie kontynuacji dzieci okazalo sig, Ze w grupie IV — najstarszej czworo
rodzicéw pozostawilo dzieci na kolejny rok w przedszkolu i beda one realizowaC dalszy etap
przygotowania do nauki w szkole. Poza tym czwdrka rodzicéw dzieci o specjalnych potrzebach
edukacyjnych odroczyla dzieci od obowigzku szkolnego do 31 sierpnia 2018 roku. Ta sytuacja
spowodowala naruszenie ukladu stalosci grup. Podczas rekrutacji, ktéra zostala ogloszona zgodnie
z procedurami i terminaini wskazanymi w przepisach prawa o$wiatowego, dyrektor nie ma wptywu
na to, jakie dzieci podczas rekrutacji dostang sie do placéwki. W naszym przedszkolu bylo 12
wolnych miejsc, poniewaZ pozostali rodzice ztozyli wniosek o kontynuacje nauki w placéwce. Na
te 12 miejsc naborowych wplynelto jedno zgloszenie dziecka z rocznika 2011, jednego dziecka z
rocznika 2012, czworki dzieci z rocznika 2013, szesciu dzieci z rocznika 2014. Reasumujgc
rekrutacja uwlozyla sie tak, Ze dzieci z obowiazku szkolnego tj. 2011 r. i 2012 . bylo dwoje,
natomiast pozostale dzieci to maluszki. Sitq rzeczy dzieci male nie mozna przydzieli¢ do IV
oddzialu, poniewaz grupy powinny by¢ zblizone wiekowo. Dzieci mlodsze z rekrutacji zostaly
przydzielone do grupy 1 — najmlodszej, ta sytuacja spowodowala zaburzenie staloci oddziatow.
Powolana Komisja w celu dokonania przydzialu do dzieci grup miala bardzo trudne zadanie,
poniewaz nie byla w stanie utrzyma¢ stalo$¢ grup, ktéry stanowi problem wigkszosci przedszkoli
integracyjnych w Polsce. Taka sytuacja réwniez moze sig zdarzy¢ w przedszkolu ogélnodostgpnym,
gdzie sq oddzialy mieszane. Powolana Komisja posiadajac wytyczne, majac listg kontynuujgcych
dzieci i liste dzieci przyjetych z rekrutacji, musiala trzyma¢ sie przepisow prawa oswiatowego.
Wskazaniem jest, zeby oddziat by} zblizony wiekowo i nie mozna zaburzy¢ liczebnosci miejsc w
danym oddziale. W przypadku przedszkola integracyjnego liczba dzieci wynosi 20 dzieci, w tym 5
miejsc jest przeznaczonych dla dzieci o specjalnych potrzebach integracyjnych. Zespdl, kiéry
pracowat nad przydzialem dzieci do grup uwzglednit réwniez okreslong i nie przekraczalng ilos¢
dzieci w grupach, a w nastepnej kolejnosci uznali kryterium wiekowe.

Odwotlania Pan Skarzacych w swoich pismach informujg, ze nie bylo prowadzonych rozméw przed
wywieszeniem list i nie wiedzialy o calej sytuacji. Rozmowy z rodzicami byly prowadzone,
zardwno przez wychowawcGw oraz osobiScie przeze mnie. Byly one prowadzone zaréwno przed
wywieszeniem list, jak 1 po wywieszeniu. W tej sprawie zostaly przygotowane notatki z
poszczegdlnymi rodzicami.

Pani Dyrektor zalaczyla do protokohu:
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- protokét z posiedzenia Komisji ds. przydzialu dzieci do grup w roku szkolnym 2017/2018 w dniu
19.06.2017 r.

- Zarzadzenie 7/2017 z dnia 26.05.2017 r. Dyrektora Miejskiego Przedszkola Integracyjnego Nr 3 w
Lublificu w sprawie powolania Komisji ds. Przydzialu dzieci do grup w roku szkolnym 2017/2018
w Miejskim Przedszkolu Integracyjnym nr 3 w Lublincu.

Dodata, ze przy analizie Protokolu nalezy wzigé pod uwage, ze w punkcie 4, gdzie jest informacja,
ktdre dzieci zostaja, a kiore zostajg przeniesione. nie nalezy brac pod uwage dzieci o specjalnych
potrzebach edukacyjnych. Przydzial dzieci o specjalnych potrzebach do grup integracyjnych
reguluja osobne przepisy i akty prawne, ktore wskazujq jasno i wyraznie, Ze przydzielajac dziecko
z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego nie koniecznie trzeba sie kierowal datg
urodzenia, a trzeba indywidualnie spojrze¢ na stopien niepelnosprawnosci dziecka, poniewaz
przepisy mowia wyraZnie, ze w oddziale integracyjnym mamy 5 miejsc dla dzieci o specjalnych
potrzebach i mozna przyja¢ maksymalnie dwoje dzieci z powazniejsza wada zdrowia i roje z
1zejszymi schorzeniami. W zwigzku z tym dzieci nalezy indywidualnie dopasowa¢ do grupy.
Zwrdcila uwage, Ze po zakonczeniu prac Kormnisji zostaly stworzone grupy jednorodnie wiekowo z
pominigciem dzieci niepelnosprawnych.

Nastepnie odczytala Notatki z rozmowy:

- z Pania A.M z dnia 19.06.2017 r. oraz 30.06.2017 .

- z Panig J.P z dnia 23.06.2017 r,, 31.07.2017 r., 7.08.2017 .

-z Panig A.S z dnia 14.07.2017 r., 17.08.2017 1.

Pani Dyrektor poinformowala, ze odczytane notatki z rozméw z Panig J.P. i Paniq A.S. zostaly
podpisane, natomiast Pani A.M. zrezygnowatla z miejsca w przedszkolu i nie proszono o podpisanie
notatki. ,

Wyjasnila, ze w dniu wczorajszym odbylo'sie spotkanie z Panigq wizytator z Kuratorium OSwiaty
po$wiecone analizie sytudcji w przedszkelu .W trakcie spotkania przeanalizowano list dzieci
stworzono na rok 2017/2018 w celu poszukania rozwigzania dla skarzgcej A.S. Jedynym
rozwigzaniem, ktore podpowiedziata Pani wizytator bylo przeniesienie dziecka za zgoda rodzica. W
grupie II1, do ktérej Pani A.S chciala przenies¢ swojg corke sq wszystkie dzieci kontynuujace poza
jednym dzieckiem przydzielonym do oddziatu 111 z racji wieku. Pani wizytator zasugerowala, ze to
jest jedyne rozwigzanie, aby to nowe dziecko przenie$ do oddziatu IT na miejsce dziecka skarzacej
A.S., a corke skarzacej przenie$ do oddziatu 111, Przy czym nowe dziecko z rocznika 2011 dostanie
si¢ do grupy 11, w ktdrej sa dzieci z rocznika 2012 i 2013. Pani wizytator poinformowala, Ze ze
strony Kuratorium nie bedzie wniesionych uwag, jedynie nauczyciela z grupy II bedzie musiala
realizowaé program dla dzieci szeScioletnich, ktére jest obowigzkowym przygotowaniem.
Warunkiem przeniesienia jest skontaktowaé sie z rodzicem przedstawic problem i uzyskac zgode
od rodzicdw na przeniesienie.  Skontaktowano sie z mamg nowo przyjetego dziecka i
przedstawiono problem, ktéry spotkal sie ze zrozumieniem rodzica. Z tej rozmowy zostala
przygotowana notatka, ktéra zostala podpisana przez mame chiopca.

Rodzic zostal poinformowany, Zze dziecko bedzie prowadzone indywidualnym tokiem nauczania,
keory pozwoli przygotowaé dziecko do nauki szkolnej. Majac potwierdzenie Pani wizytator z
Kuratorium, Ze to rozwigzanie nie bedzie rodzilo uwag oraz uzyskujgc zgode rodzica podjgto kroki
przenoszace chlopca do II grupy. Grupa I obejmuje najmilodsze dzieci z rocznika 2013, 2014~
( oddzial integracyjny ), grupa II sklada sie z rocznika 2013, 2012, Dzieci w grupie I11I z rocznika
2013 sg efekten dziatan z 2015 roku tj. duza iloS¢ przyjetych malych dzieci jednorodnych
wiekowo. Komisja nie majgc mozliwosci przydzialu dzieci zasugerowata sie miesiqcem i datg
urodzenia, aby przydzieli¢ dzieci do poszczegolnych grup. Nastepnie w grupie III sq dzieci z
rocznika 2011 i 2012 ( oddzial integracyjny ), a w grupie IV s dzieci z rocznika 2011 i dzieci
niepelnosprawne z rocznika 2018.
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Pani Dyrektor podkreslila, ze ze swojej strony zrobita wszystko, aby znalez¢ rozwigzanie sytuacji.

Pan Sebastian Majdzik- Naczelnik Wydzialu Spraw Spolecznych :
Zapytal, czy istnieje mozliwo$¢ stworzenia nowego oddziahu.

Pani Janina Obrzud — Dyrektor Miejskiego Przedszkola Integracyjnego :

Odpowiedziata, Ze ze wzgledu na warunki lokalowe nie ma mozliwosci otwarcia nowego oddziatu.
Jeden oddzial jest ogélnodostepny z mozliwoscia przyjecia 25 dzieci, natomiast pozostate trzy
oddzialy sg integracyjne z mozliwoscig przyjecia 20 dzieci zdrowych. Na dziefi dzisiejszy
wszystkie miejsca sg zajete.

Dodata, Ze dziecko Pani A.S. moglo chodzi¢ do 11 grupy, poniewaz wiekowo byla to odpowiednia
grupa i nie zostalo w Zaden sposéb pokrzywdzone. Rozumie zdenerwowanie rodzica, ze chcieliby
aby ich dziecko z cala grupa przechodzilo do nastepnej. Jest to sytuacja idealna i prawie nie realna
ze wzgledu na to, co sig bedzie dzialo w grupach wyiszych. Jezeli tam beda odroczenia i grupy
mieszane wiekowo, to zawsze bedzie problem z utrzymaniem stalosci grup.

Radny Stanistaw Miluk :

Uwaza, ze jezeli bylyby jednorodne grupy wiekowo, to w momencie odroczeri dzieci lub innych
przesunied taka sytuacja miataby miejsce.

Pani Janina Obrzud - Dyrektor Miejskiego Przedszkola Integracyjnego :
Podkreslita, ze w przedszkolu integracyjnym bardzo rudne jest utrzymanie statosci grup, ale jest to
rowniez problem przedszkoli ogdlnodostepnych.

Radny Olgied Kniejski :
Zapytat, czy Komisja ds. przydzialu dzieci do grup dzialata pierwszy raz w tym roku.

Pani Janina Obrzud - Dyrektor Miejskiego Przedszkola Integracyjnego :

Odpowiedziala, ze Komisja byla powolana réwniez w zeszlym roku i rodzice o tym fakcie
wiedzieli. W poprzednich latach przydzial dzieci do poszczegdlnych grup spoczywala na barkach
Dyrektora i1 stanowil jednooscbowe ogromne obcigzenie. Powolujac Komisje zalezalo mi na tym,
aby powstal zesp6l skiadajacych sie doswiadczonych profesjonalistéw posiadajgcych duig wiedze
0 paszczegolnych dzieciach.

Pan Sebastian Majdzik- Naczelnik Wydzialu Spraw Spolecznych :
Zapytat, czy w przedszkolu jest prowadzona dokumentacja wychowankaw.

Pani Janina Obrzud — Dyrektor Miejskiego Przedszkola Integracyjnego :

Odpowiedziala, ze Pani A.M. zwrdcila sie w piSmie z prosba o przekazanie diagnozy dziecka, a
wiek wskazywat, Ze dziecko powinno mie¢ obserwacje. Obserwacja jest prowadzona przez caty rok
i dwa razy w roku dokonana obserwacja jest przekazana rodzicom, ktérzy podpisujg dokument, ze
nie wnoszg uwag. Obserwacje s do wgladu, a diagnozy sa dla rodzica. Pani A.M prosi o
otrzymanie dokumentu dot. Diagnozy, a jej dziecko mialo obserwacje. Dzieci starsze maja
sporzadzane diagnozy, ktére otrzymuje do reki rodzic, natomiast dzieci mlodsze maja robiona
obserwacjg, kidrg rodzice dostaja do wgladu. Catos¢ stanowi dokumentacje kancelaryjna, ktéra jest
przechowywana w przedszkolu.

Pan Sebastian Majdzik- Naczelnik Wydzialu Spraw Spolecznych ;
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Czy wizyta Pani wizytato Kuratorium Oswiaty r miala zwiazek ze skarga.

Pani Janina Obrzud — Dyrektor Miejskiego Przedszkola Integracyjnego :
Odpowiedziata, ze ta wizyta byla spowodowana tym pismem przygotowanym przez skarzqce
protokol ma zosta¢ sporzadzony w ciggu 7 dni.

Przewodniczacy Komisji Adam Richter:
Zapytal, czy radni majg pytania.
Nikt nie mial pytan wobec powyiszego podzigkowal Pani Dyrektor za zlozenia obszernych

wyjasnien.
ad.5 Zaopiniowanie uchwal na sesje Rady Miejskiej

a) projekt uchwaly w sprawie nadania Statutu Miejsko — Powiatowej Bibliotece Publicznei in.
J. Lompy w Lublincu

Naczelnik Wydzialu Spraw Spolecznych Sebastian Majdzik :

Poinformowal, Ze koniecznoé¢ nadania statutu Miejsko- Powiatowej Bibliotece Publicznej im.J.
Lompy w Lubliicu wynika z faktu wprowadzenia wielu zmian o charakterze porzadkujacym stan
prawny biblioteki.

Najwazniejszg zmiang w statucie jest likwidacja dwdch filii bibliotecznych. W dniu 30 wrzesnia
2016 r. Rada Miejska podjela w sprawie ogloszenia zamiaru likwidacji Filii Nr 1 i Nr 2 MPBP

w Lubliricu. W ramach wykonania ww. uchwaly podano do publicznej wiadomosci o zamiarze
likwidacji filii, Burmistrz. Miasta zasiegniecia opinii Bibljoteki $laskiej w Katowicach jako
jednostki sprawujacej nadzdr merytoryczny na dzialalnocig Biblioteki. Uzyskano pozytywna
opinig uznajacej zasadnos¢ argumentéw przemawiajacych za wszczgciem procedury. Konsekwencja
dokonania — poprzez likwidacje Filii Nr 1 i Filii Nr 2 — zmiany w sieci placéwek filialnych MPBP
w Lublificu jest wprowadzenie stosownych zmian w statucie instytucji, w czesci dotyczacej zakresu
dzialania i lokalizagji filii. Projekt uchwaly zostat skonsultowany z organizacjami pozarzadowymi i
innymi uprawnionymi podmiotami. W czasie trwania konsultacji nie wplynely Zadne uwagi

w przedmiocie likwidacji tych filii.

Przewodniczacy Komisji Adam Richter:
Zapytal, czy radni majg pytania badZ uwagi w przedmiocie projektu uchwaly.
Wabec braku pytaii poprosit o glosowanie w celu zaopiniowania projektu uchwaty.

Przebieg glosowania:
Glosowalo 5 radnych

»20” -5, ,, przeciw” - 0, ,wstrzymalo sie” - 0
Przewodniczacy Koemisji Adam Richter :

Stwierdzil, Ze projekt uchwaly zostal pozytywnie zaopiniowany.

b) projekt uchwaly w sprawie nadania Statutu Szkole Podstawowei Nr 2 im. Jana Pawla II w
Lublincu, ul. Droniowickiej 45

Naczelnik Wydzialu Spraw Spolecznych Sebastian Majdzik :
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Zgodnie z podjeta uchwatg Nr 353/XXXIV/2017 Rady Miejskiej w Lublificu z dnia 27 marca 2017
I. W sprawie dostosowania sieci szkél podstawowych i gimnazjéw do nowego ustroju szkolnego,
Gimnazjum Nr 2 im. Jana Pawla II w Lublificu zostalo przeksztalcone w o$mioletnia Szkole
Podstawowg nr 2 im. Jana Pawla II. W my$] przepisdw — Prawo Os$wiatowe organ zakladajgcy
nowg szkole nadaje tej szkole pierwszy statut,

Przewodniczgcy Komisji Adam Richter:
Zapytal, czy radni maja pytania badZ uwagi w przedmiocie projektu uchwaly.
Wobec braku pytan poprosil o glosowanie w celu zaopiniowania projektu uchwaly.

Przebieq glosowania:
Glosowalo 5 radnych
»Za” -5, , przeciw” - 0, ,,wstrzymalo sie” - 0

Przewodniczacy Komisji Adam Richter :
Stwierdzil, Ze projekt uchwaly zostal pozytywnie zaopiniowany.

c rojekt uchwal w_sprawie nadania_Statutu Szkole Podstawowej Nr 4 im. 74
Gornoslaskiepo Pulku Piechoty, ul. Stanistawa Wilimowskiego 8

Naczelnik Wydzialu Spraw Spolecznych Sebastian Majdzik :

Zgodnie z podjety uchwala Nr 353/XXX1V/2017 Rady Miejskiej w Lublificu z dnia 27 marca 2017
. w sprawie dostosowania sieci szkél podstawowych i gimnazjéw do nowego ustroju
szkolnego,Gimnazjum Nr 1 im. 74 GornoSlaskiego- Putku Piechoty w Lublificu  zostalo
przeksztalcone w o$miolemig Szkole Podstawowa nr 4 im. 74 Gormoslaskiego Pullu Piechoty w
Lublincu.

Przebieg glosowania:
Glosowalo 5 radnych

»Za” -5, ,przeciw” - 0, ,2wstrzymalo sie” - ()

Przewodniczacy Komisji Adam Richter :
Stwierdzit, ze projekt uchwaly zostal pozytywnie zaopiniowany.

ad.6 Sprawy réine

Przewodniczacy Komisji Adam Richter:
Podziekowat czlonkom Komisji za udzial w posiedzeniu oraz poinformowal, Ze nastepne
posiedzenie Komisji odbedzie sie w dniu 30 sierpnia 2018 1.

Komisja innych spraw nie poruszala.
Na tym posiedzenie zakoniczono.
Protokdt sporzadzono 8 czerwca 2018 1.

Pr wala
Al oniwiecha
Przewodniczacy Komisji

Adam Richter
B Sk
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